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Corte dei conti Lombardia. Vietato «allungare» il contratto di servizio all’in house che gestisce funzioni strumentali

Niente proroga dell’affido diretto

No alla raccolta rifiuti, anche se a tempo, per la partecipata con doppia attivita

EFFETTI A CASCATA
Impossibile riassorbire

il personale non trasferito
con l'esternalizzazione
perché ['operazione

é finanziariamente onerosa
Federica Caponi

mm Niente affidamento diret-
to del servizio rifiuti alla pro-
pria partecipata che svolga sia
attivita nell’ambito dei servizi
pubblicilocali, siaservizi stru-
mentali all’attivita degli enti
soci. E neppure proroga in via
eccezionale del servizio nelle
more del riassetto societario
necessario per adeguare 'og-
getto sociale dell’in house ai
vincoli dell’articolo 13 del DI
223/2006 proprio per evitare
questa doppia attivita

Questo il principio ribadito
dalla Corte dei conti, sezione
controllo della Lombardia, nel-
la deliberazione 653 del 12 di-
cembre 2011, con cui ha rispo-
sto alla richiesta di chiarimen-
tiinviatadaun Comune in me-
rito alla possibilita di rinnovo
dell’affidamento diretto alla
propria in house - nelle more
dellascadenza del contratto di
servizio - nonostante la socie-
ta gestisse sia servizi pubblici,
sia attivita strumentali.

Larichiesta

Il Comune aveva anche preci-
sato che tale partecipata «ef-
fettivamente nonsieraancora
attivata per allinearsi ai detta-
ti normativi di cui all’articolo
13 del D1 223/20006, in quanto il
termine del 4 gennaio 2010... &
caduto in periodo di scadenza
delvecchio consiglio di ammi-
nistrazione e del vecchio colle-
giosindacaley.

L’ente avevacomunque ma-

nifestato la volonta di appor-
tare le modifiche statutarie e
attuare il riassetto societario
necessario per garantire lale-
gittima gestione dei servizi:
queste modifiche, tuttavia,
non potevano diventare ope-
rative entro la scadenza del
contratto di servizio e non es-
sendo pittin tempo per proce-
dere a una gara, I’ente locale
aveva manifestato 'intenzio-
ne di affidare direttamente il
servizio e adeguare lo statuto
solo successivamente.

II Comune, infine, aveva
chiesto ai magistrati contabili
se, in caso di risposta negati-
va, era possibile riassumere
direttamente il servizio, as-
sorbendo il personale dallaso-
cietd, anche se non aveva ri-
spettato il patto di stabilita
nel 2010 e nel 2011.

Larisposta

La Corte ha chiarito prelimi-
narmente che ’eventuale ri-
torno alla gestione diretta,
con conseguente assorbimen-
to dei dipendenti della socie-
td, non risulta ammissibile
nonavendo il Comune trasferi-
to il proprio personale, al mo-
mento dell’esternalizzazione
del servizio, ma avendolo ri-
collocato all’interno dell’ente
con diverse mansioni.
Ladotazione organicadel Co-
mune quindinon é statadiminu-
ita all’epoca e, pertanto, la pro-
spettata ipotesi di reinternaliz-
zazione del servizio, con conte-
stuale assunzione di nuove uni-
ta di personale, & un’operazio-
ne finanziariamente non neu-
tra per le casse comunali.
Inoltre, la Corte ha ribadito
cheglientiche nonrispettanoil
patto di stabilitd interno non
pOssono comungue assumere.

Per quanto riguarda la possi-
bilitddi poter prorogare l'affida-
mento del servizio nelle more
degli adempimenti obbligatori
dello statuto della partecipata, i
magistrati hanno definito in-
compatibile con I'attuale asset-
tolegislativoil fatto che lasocie-
ta svolga servizi pubblici locali
e strumentali in contempora-
nea. Le societa strumentali non
possano svolgere, in relazione
alla loro posizione privilegiata,
altreattivita a favore dialtrisog-
getti pubblici o privati poiché,
in caso contrario, si verifiche-
rebbe un’alterazione o comun-
que una distorsione della con-
correnza all'interno del merca-
tolocale diriferimento.

FEraonere degli entiinterveni-
re entro il 4 gennaio 2010 per
adottare soluzioni organizzati-
ve che comportassero la rein-
ternalizzazione deiservizistru-
mentali ovvero l'affidamento a
terzicon garadeiservizipubbli-
ci locali a rilevanza economica
0,ancora, lacreazione di distin-
ti organismi societari per la ge-
stione in modo separato delle
attivita strumentali e dei servi-
zi pubblicilocali.

La Corte ha chiarito quindi
che gli enti, che detengono par-
tecipazioniin societa che gesti-
scano contestualmente le due
attiviti, nonpossono affidare le-
gittimamente a tali in house la
gestione di alcun servizio.
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